Pleszew, dnia 20. 09. 2019r.
Zamawiajacy
Powiat Pleszewski
ul. Poznanska 79, 63 — 300 Pleszew
reprezentowany przez:

Zarzad Drég Powiatowych
ul. Hallera 54, 63 — 300 Pleszew

Nr. ZDP. 252. 5. 2019r

Dotyczy:
przetarg nieograniczony na : Przebudowa drogi powiatowej nr 4338P na odcinku Krzywosadéw — Kucharki

Zamawiajgcy Powiat Pleszewski w imieniu ktdrego dziata Zarzad Drog Powiatowych w Pleszewie ul.
Gen. Hallera 54, 63-300 Pleszew, zawiadamia iz w przedmiotowym postepowaniu w dniu
18.09.2019r., wptynety do Zamawiajgcego zapytania do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia . Zamawiajg cy na podstawie art. 38 ust 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) zamieszcza ponizej tres¢ zapytania oraz
wyjasnienie tresci SIWZ.

Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o wprowadzenie miesigcznych czeSciowych odbioréw 1 czgsciowych
miesi¢cznych zwigzanych z tym rozliczen, co podyktowane jest okresem realizacji zadania.
Brak rozliczen czeSciowych skutkowa¢ bedzie ograniczeniem krggu oferentéw a przez to
faktycznie zwigkszeniem kosztow realizacji zadania po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisu § 9 ust 1 umowy, nie wyraza zgody na rozliczanie miesigczne

Dotyczy projektu umowy § 12 ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o modyfikacje powotanej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie
obowigzku zlozenia dokumentacji powykonawczej nie na dzien zgloszenia lecz na dzien
wyznaczonego odbioru. Sporzadzenie dokumentacji powykonawczej jest bowiem mozliwe
dopiero po zakonczeniu robét. Okreslenie powyzszego obowigzku na dzien zgloszenia
faktycznie skutkuje skréceniem terminu realizacji rob6t wyznaczonego Wykonawcy i odstaje
od warunkéw kontraktowych obowigzujacych na analogicznych inwestycjach.

Odpowiedi:

Zamawiajqcy pozostawia bez zmian zapis § 12 ust 2 umowy.

Dotyczy projektu umowy § 15 ust. 1 pkt. 1lit. ti o.

Prosimy Zamawiajacego o:

usuni¢cia sankcji z tytutu nieprzedtuzenia zabezpieczenia — w obecnym stanie prawnym jezeli
Wykonawca nie przedtuzy wazno$ci zabezpieczenia Zamawiajacy moze dokonac jego
wyplaty przed okresem obowigzania zmieniajac form¢ zabezpieczenia oraz faktycznie okres
jego utrzymania — vide § 16 ust. 7



usuni¢cie sankcji z tytutu wadliwosci oznakowania jako zdecydowanie razacego i
stanowigcego naduzycie pozycji Zamawiajacego w stosunku do Wykonawcy tak co do
Zasady jak i co do wysokosci.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisu § 15 ust. 1 pkt. 1 lit. ti o.

Prosimy o wyjasnienie grubosci warstwy wigzacej z betonu asfaltowego AC 16W na zjazdach
bitumicznych. W opisie technicznym widnieje warstwa grubosci Scm, natomiast w
kosztorysie ofertowym i przedmiarze poz. 60 widnieje warstwa grubosci 4cm. Prosimy o
ewentualne skorygowanie kosztorysu ofertowego i przedmiaru.

Odpowiedi:

Na zZjazdach bitumicznych grubos¢ warstwy wigzgcej wynosi 4 cm

Prosimy o wyjasnienie klasy wytrzymato$ci warstwy wzmacniajgcej z gruntu stabilizowanego
cementem w konstrukcji nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego. W opisie technicznym
widnieje warstwa grubos$ci 15cm o wytrzymatosci Rm=2,5MPa, natomiast w kosztorysie
ofertowym 1 przedmiarze poz. 63 widnieje warstwa grubosci 15cm o wytrzymatosci
Rm=1,5MPa. Prosimy o ewentualne skorygowanie kosztorysu ofertowego i przedmiaru.
Odpowiedi:

Rm=2,5 Mpa

Prosimy o wyjasnienie grubosci podsypki cementowo-piaskowej na chodnikach. Na przekroju
normalnym (rys. 4.1, konstrukcja 3) widnieje warstwa grubos$ci Scm, natomiast w opisie
technicznym widnieje warstwa grubosci 3cm.

Odpowiedi:

Podsypka wynosi 3 cm

7.Prosimy o wyjasnienie gruboS$ci warstwy wzmacniajacej z gruntu stabilizowanego
cementem Rm=1,5MPa w konstrukcji nawierzchni chodnika. Na przekroju normalnym (rys.
4.1, konstrukcja 3) widnieje warstwa grubosci 15cm, natomiast w opisie technicznym
widnieje warstwa grubosci 10cm.

Odpowiedi:

Pod chodnikami grubos¢ warstwy wzmacniajgcej wynosi 10 cm, Pod Sciezkami rowerowymi grubos¢
warstwy wzmacniajgcej wynosi 15 cm. Nalezy zastosowac¢ RM 2,5 MPa

8. Prosimy o wyjasnienie klasy wytrzymatosci 1 grubosci warstwy wzmacniajacej z gruntu
stabilizowanego cementem w konstrukcji nawierzchni wyniesionego przejscia dla pieszych
oraz zatoki autobusowej. W opisie technicznym oraz na przekroju normalnym (rys. 4.1,
konstrukcja 8) widnieje warstwa grubosci 10cm o wytrzymatosci Rm=1,5MPa, natomiast w
kosztorysie ofertowym 1 przedmiarze poz. 40 widnieje warstwa grubosci 15cm o
wytrzymatosci Rm=2,5MPa. Prosimy o ewentualne skorygowanie kosztorysu ofertowego i
przedmiaru.

Odpowiedi:

Nalezy zastosowaé¢ RM 2,5 MPa



9.Prosimy o umieszczenie zestawienia karczowania pni. Prosimy o rozbicie pozycji nr 4 d.2.
Mechaniczne Karczowanie pni ( $r. 20-150 cm) 539 szt. na kilka pozycji z uwzglednieniem
mniejszego przedziatu §rednicy pni do karczowania np.:

szt.
Karczowanie drzew o srednicy pnia 21-30cm

szt.
Karczowanie drzew o srednicy pnia 31-40cm

szt.
Karczowanie drzew o srednicy pnia 41-65¢cm

szt.
Karczowanie drzew o srednicy pnia 66-85cm

szt.
Karczowanie drzew o srednicy pnia 86-95cm

szt.
Karczowanie drzew o $rednicy pnia 96-105¢cm

szt.
Karczowanie drzew o srednicy pnia 106-115cm
Karczowanie drzew o Srednicy pnia powyzej 115cm szt.

Odpowiedi:
Nalezy przyjgc do obliczen przy karczowaniu pni: 269 szt. o srednicy 86 — 95 cm i 270 szt. o
Srednicy pn 96 — 105 cm.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej
/-
Sylwia Paszkowiak - Drogos



